﻿security, Cold War, globalization, theory of international relations I SECURITATE-DEFINIŢIE Securitatea a reprezentat încă de la începutul omenirii o preocupare esenţială, aşa cum reiese şi din piramida lui Maslow, unde nevoia de securitate este plasată ca nivel de importanţă imediat după nevoile fiziologice În ciuda faptului că acest concept este unul cu vechime, o simplă lecturare a unor texte din domeniul rela ţ iilor interna ţ ionale, ş i în special din teoria rela ţ iilor interna ţ ionale, ne relevă faptul că nu există o definiţie larg acceptată a „securităţii”, un termen contestat şi ambiguu Ambiguitatea termenului derivă din multitudinea de arii pe care le acoperă, şi este „exacerbată de faptul că în viaţa politică internă a statelor sub acoperirea securităţii naţionale sunt invocate - în funcţie de împrejurări - o serie largă de acţiuni şi activităţi politice” ( Bidu, Troncotă 2005: 9) Mai mult decât atât, ambiguitatea este accentuată şi de imposibilitatea de a găsi un consens în literatura de specialitate privind subiectul pe care securitatea îl are în vedere: este vorba de sistemul internaţional, de statul naţional sau de individ? În timp ce în perioada de dinainte de 39 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană sfârşitul Războiului Rece accentul se punea pe securitatea oferită de stat, în perioada post-Război Rece se apreciază tot mai mult că securitatea naţională nu poate fi asigurată decât prin securitate internaţională, şi se dezvoltă tot mai mult conceptul de securitate a individului, aşa cum va rezulta şi din capitolele următoare Referitor la originile termenului de securitate, pot fi invoca ţ i termenii latini „securitatis” ş i „securitas” Dincolo de această certitudine privind originile conceptului, se ridică o serie de întrebări legate de ceea ce înţelegem prin acest concept, devenit unul central în relaţiile contemporane, şi în special în teoria relaţiilor internaţionale Dacă acceptăm faptul că problemele de securitate sunt printre cele mai vechi probleme care există în lume, putem să afirmăm cu certitudine că definiţia acestui concept a depins şi depinde nu doar de epoca analizată ci şi de actorii consideraţi a fi importan ţ i, ş i mai important de persoana care emite aceast ă defini ţ ie De altfel, se poate afirma că „securitatea, la fel ca şi alte concepte din ştiinţele sociale, nu acceptă o definiţie neutră” (Smith 2002: 2) Demersul definirii conceptului de „securitate” este unul cu atât mai dificil în zilele noastre, având în vedere numeroasele dimensiuni ale securităţii şi diversificatele pericole şi ameninţări la adresa securităţii din lumea contemporană În ciuda acestor probleme lagate de definirea conceptului de „securitate”, considerăm importantă introducerea în acest demers a unor definiţii ale acestuia pentru facilitarea analizei ulterioare În sens pragmatic, conceptul de securitate poate fi echivalat cu sintagma „absenţa pericolului”, iar cel de insecuritate cu sintagma „prezenţa pericolului”, şi se poate aprecia că întotdeauna securitatea unuia înseamnă insecuritate pentru un altul Una dintre cele mai cunoscute şi vechi definiţii a securităţii îi aparţine lui Arnold Wolfers: „securitatea, în sens obiectiv, măsoară absenţa ameninţărilor la adresa valorilor dobândite, iar într-un sens subiectiv, absenţa temerii că asemenea valori vor fi atacate” (Wolfers 1952: 485) O alt ă defini ţ ie este cea oferit ă în lucrarea Religie ş i securitate în Europa secolului XXI - Glosar de termeni, unde se consideră că securitatea „semnifică situaţia în care o persoană, un grup de persoane, stat, alianţe, în urma unor măsuri specifice adoptate individual sau în înţelegere cu alţi actori, capătă certitudinea că existenţa, integritatea şi interesele lor fundamentale nu sunt primejduite” (Buţă, Ion, Dinu 2007: 399) În final este necesară realizarea unei dictincţii între termenii de pace şi securitate, primul desemnând lipsa unui conflict armat, în timp ce starea de securitate se referă la lipsa ameninţărilor (Ungureanu 2006: 180) Dacă în acest subcapitol s-a încercat conturarea unor aspecte privind definirea termenului de securitate, subcapitolul următor are rolul de a prezenta modul în care securitatea a fost înţeleasă până înainte de finalul Războiului Rece, şi viziunea contemporană asuopra securităţii dezvoltată în ultimele două decenii 40 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An II, Nr 4(5)/Decembrie 2010 II VIZIUNEA CLASICĂ ASUPRA SECURITĂŢII În literatura de specialitatea se consider ă c ă a ş a numita abordare clasic ă a securit ăţ ii se suprapune cu viziunea realistă asupra securităţii, perioada ei de glorie fiind cea a Războiului Rece, însă influenţa ei asupra relaţiilor internaţionale este mai îndelungată, începând odată cu instituirea primelor formaţiuni statele În mod tradi ţ ional conceptul de securitatea a fost asociat cu securitatea militar ă , ap ă rare, şi raportul de forţe de pe plan internaţional în ceea ce priveşte puterea militară În acest sens, se poate afima chiar că „asumpţia de bază a viziunii tradiţionale este că securitatea este corelată fundamental de dimensiunile militare ale interacţiunilor dintre statele naţiune” (Smith 2002: 3) În această accepţiune, statul este cel mai important, uneori chair singurul actor al relaţiilor internaţionale, singurul care putea asigura securitatea cetăţenilor atât pe plan intern cât şi internaţional, iar preocuparea sa primordială este asigurarea securităţii Pentru asigurarea securit ăţ ii, statele încearc ă mereu s ă î ş i maximizeze puterea într-un mediu considerat anarhic, anarhia fiind structura care caracterizează mediul internaţional Anarhia rezultă din observaţia conform căreia în timp ce la nivel intern există o conducere, legitimitate şi monopopul utilizării forţei la nivel intern este deţinut de stat, la nivel internaţional aceste caracteristici nu sunt regăsite Alături de aceste caracteristici ale mediului tradiţional de securitate mai trebuie menţionate câteva consecinţe ale mediului internaţional anarhic: statele acţionează singure în acest mediu internaţional brutal, iar pacea nu este posibilă, ci doar o balanţă a puterii, şi într-un mediu anarhic nu poate fi implementată securitate colectivă În ciuda longevit ăţ ii acestei viziuni clasice asupra securit ăţ ii interna ţ ionale, ceva s-a schimbat în mediul internaţional odată cu finalul Războiului Rece, ceva atât de semnificativ încât a determinat o regândire totală a conceptului de securitate Odată cu sfârşitul confruntării din perioada Războiului Rece între cele două mari puteri de la nivel global, Statele Unite ale Americii şi Uniunea Sovietică, în anul 1989, viziunea clasică asupra securităţii este tot mai mult contestată şi înlocuită în final cu o viziune modernă asupra securităţii, aşa cum rezultă din capitolul următor III VIZIUNEA POST-RĂZBOI RECE ASUPRA SECURITĂŢII Sfâr ş itul R ă zboiului Rece a determinat o reflec ţ ie la scar ă larg ă asupra conceptului de securitate Există numeroase studii recente care analizează modul în care acest concept s-a modificat datorită transformărilor petrecute pe arena internaţională Astfel, unii autori, printre care şi Edward Kolodziej, consideră că noul concept de securitate şi noul mediu de securitate se datorează dispariţiei bipolarităţii din arena internaţională, o structură care „a lăsat aparent impresia că oferă o ordine globală aparent stabilă şi de neclintit” (Kolodziej 2007: 24), şi punea în acelaşi 41 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană timp în umbră problemele cu care se confrunta umanitatea pentru a acorda o importanţă primordială relaţiilor dintre cele două puteri de la nivel mondial care îşi disputau supremaţia - Statele Unite ale Americii şi URSS Pe de alt ă parte, exist ă ş i o categorie de autori care nu ignor ă rolul avut de dispari ţ ia bipolarităţii de pe scena mondială, dar adaugă şi o altă cauză pentru complexitatea securităţii internaţionale contemporane, şi anume procesul globalizării definit drept „intensificarea la nivel mondial a relaţiilor sociale astfel încât evenimentele dintr-o parte a lumii sunt influenţate de evenimente care au loc în zone foarte îndepărtate” (Giddens 2000: 64), care presupune nu doar apariţia unor noi actori internaţionali ci şi a unei opinii publice internaţionale Într-o altă accepţiune globalizarea este considerată a fi „procesul prin care tranzacţiile sociale de toate tipurile tot mai mult au loc fără a se ţine cont de graniţele naţionale, cu rezultatul că lumea a devenit o sferă socială fără graniţe” (Hobden, Jones 2005: 245) În timp ce prima defini ţ ie pare oarecum neutr ă , din cea de a doua ar rezulta c ă globalizarea uneşte lumea, în timp ce alţi specialişti ar sublinia mai degrabă rolul de fragmentare şi conflictual pe care îl are globalizarea asupra lumii Dacă acceptăm această schimbare şi influenţă asupra conceptului de securitate, devine clar faptul că lumea în care trăim este tot mai complexă şi interdependentă, astfel încât securitatea nu mai poate fi privită ca fiind doar una „naţională” în era globalizării, ci mai degabă ca securitate „internaţională” Ne vom referi la câteva dintre consecin ţ ele acestor dou ă fenomene asupra conceptului de securitate în perioada contemporană Aşa cum s-a menţionat mai sus se consideră că una dintre caracteristicile mediului de securitate actual este demiterea bipolarităţii din perioada Războiului Rece, dar în acelaşi timp şi lipsa unei alte structuri clare şi vizibile a sistemului internaţional Unii analişti consideră că s-a realizat trecerea de la bipolaritate la o altă structură care nu este deocamdată identificabilă, un sistem unipolar sau multipolar, un mediu de securitate care este deosebit de dinamic şi în continuă schimbare(Bădălan, Zaharescu, Bogdan 2009: 9) Pe de altă parte există şi analişti care insistă asupra existenţei unei unipolarităţi clare, iar alţii subliniază unipolaritatea Statelor Unite ale Americii care este în declin şi tinde să fie înlocuită de o multipolaritate datorită apariţiei unor noi centre de putere, precum Uniunea Europeană, Rusia, Japonia, India, China O consecin ţă a acestui mediu de securitate ş i a unei structuri neclare este reprezentat ă de absenţa ordinii internaţionale Este interesant a remarca la acest punct faptul că unii autori identifică chiar patru obstacole în calea restaurării ordinii internaţionale în perioada post-Război Rece, acestea fiind: „procesul de dezintegrare a Uniuni Sovietice, dispariţia confruntărilor ideologice est-vest care determină fenomene de regionalizare, ignorarea lecţiilor războiului din Golf şi apariţia unor noi 42 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An II, Nr 4(5)/Decembrie 2010 centre de putere la nivel regional: Iran, Turcia, Ucraina, India, Pakistan şi altele” (Noica, Hedeşiu, Toma 2007: 119) O alt ă consecin ţă a sfâr ş itului R ă zboiului Rece ş i a intensific ă rii globaliz ă rii este reprezentată de extinderea agendei politice internaţională, analizată ulterior, şi creşterea importanţei actorilor non-statali în asigurarea securităţii, un rol deosebit avându-l la acest capitol organizaţiile internaţionale investite cu funcţii în domeniul securităţii Securitatea este un concept tot mai puţin legat de cel de stat, astfel încât nici un stat nu îşi permite să se retragă în spatele graniţelor şi să încerce să îşi asigure singur securitatea şi să facă diferenţa între probleme interne şi externe De asemenea, statele şi-au pierdut capacitatea de a acţiona datorită globalizării, dar în acelaşi timp nu este foarte sigur în competenţa cui vor ajunge problemele care nu pot fi rezolvate de către state în condiţiile în care nu putem considera că s-a ajuns la apariţia unei societăţi globale pe mâna căruia statele să îşi încredinţeze funcţiile Opinia lui Steve Smith privind l ă rgirea conceptului de securitate în perioada post-R ă zboi Rece este una foarte interesantă, autorul analizând patru grupuri de scrieri prin care s-a realizat această modificare Primul grup a încercat să redefinească securitatea, dezvoltând definiţii care să fie îndepărtată de aspectele militare Cu alte cuvinte, s-a încercat adăugarea unor noi dimensiuni securităţii şi ignorarea dimensiunii tradiţionale Al doilea grup a încercat să redefinească termenul astfel încât acesta să se refere şi la alte părţi ale lumii, nu doar la marile puteri Metodologia şi influenţa alegerii raţionale asupra conceptului de securitate au reprezentat preocuparea celui de la treilea grup, în timp ce al patrulea grup a dezvoltat teoria neorealistă pentru înţelegerea conceptului de securitate (Smith 2002: 4-6) Emma Rotschild a clasificat de asemenea dezbaterile privind l ă rgirea teremenului de securitate, menţionând patru tipuri de extinderi ale conceptului Prima implică extinderea securităţii de la securitatea naţiunilor la securitatea grupurilor şi a indivizilor, a doua realizează o extindere în sus a termenului de la naţiune la biosferă, a treia extinde conceptul de securitate pe orizontală, sau la tipurile de securităţi pe care le avem în vedere, în timp ce a patra categorie sugerează că responsabilitatea pentru asigurarea securităţii este difuzată în toate direcţiile, dinspre statele naţiune în sus spre organizaţii internaţionale şi până jos la guvernări regionale şi locale, precum şi la organizaţiile nonguvernamentale (Rotschild 1995: 55) Nu putem s ă nu ne îndrept ă m aten ţ ia în această lucrare ş i asupra dimensiunilor securit ăţ ilor, aşa cum au fost ele dezvoltate în perioada post - Război Rece, cu scopul de a combate exclusivitatea securităţii militare Securitatea este un concept multidimensional, lucru acceptat, de exemplu, de către Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa încă din anii 1970 (la acel moment CSCE), această organizaţie lărgind conceptul de securitate pentru a include şi dimensiune 43 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană economică şi cea ecologică şi umană, pe lângă cea militară În zilele noastre, statele trebuie să fie conştiente de aceste noi aspecte ale securităţii, mai ales dacă avem în vedere faptul că soluţia militară nu mai poate fi utilizată decât într-un număr relativ mic de probleme, şi în nici un caz pentru problemele noi cu care se confruntă umanitatea, şi ţinând cont de faptul că risurile nonmilitare sunt mult mai periculoase şi mai numeroase în lumea contemporană În literatura de specialitate se poate observa un accent deosebit pus de c ă tre cercet ă tori pe dimensiunile securităţii, şi mai ales pe dimensiunile nonmilitare ale securităţi Pot fi astfel menţionate ca dimensiuni ale securităţii următoarele: dimensiunea militară, dimensiunea politică, dimensiunea economică, dimensiunea socială, dimensiunea culturală, dimensiunea ecologică Vom analiza în cele ce urmează acesta dimensiuni ale securităţii subliniind în acelaşi timp cele mai importante riscuri şi pericole pe care le adresează fiecare Dimensiunea militar ă se refer ă „la influen ţ a reciproc ă între capacit ăţ ile militare ofensive ş i defensive ale statelor şi percepţiile acestora faţă de intenţiile celuilalt” (Frunzeti 2006: 99) Aşa cum s-a menţionat această dimensiune a fost singura considerată relevantă pentru o lungă perioadă de timp, şi încă mai este importantă chiar şi în zilele noastre, pentru că în ciuda apariţiei unor noi pericole nici cele clasice nu au dispărut de pe arena internaţională Dintre ameninţările militare cu care se confruntă statele am dori să menţionăm: armele de distrugere în masă, conflictele din Orientul Mijlociu, crima organizată, armele nucleare, disputele militare, toate probleme care ne demonstrează că puterea militară continuă să aibă semnificaţie Cea mai importantă problemă din domeniul militar cu care se confruntă umanitatea la momentul actual este terorismul Dimensiunea politic ă a securit ăţ ii vizeaz ă „atât rela ţ ia dintre stat ş i cet ăţ enii s ă i, cât ş i relaţiile internaţionale ale statului respectiv” (Sarcinski 2005: 13) Astfel se poate considera că dimensiunea politică poate fi analizată pe două niveluri: cel intern de bună sau dimpotrivă proastă guvernare, şi cel extern raportat la securitatea internaţională şi la dreptul internaţional (Sarcinski 2005: 14) Dimensiunea economic ă a securit ăţ ii este identificat ă cu „accesul la resursele ş i infrastructurile de bază necesare pentru asigurarea unui nivel acceptabil de prosperitate şi putere a cetăţeanului şi a statului respectiv” (Buţă, Ion, Dinu 2007: 115), şi are o semnificaţie deosebită deoarece determină în mare măsură şi puterea militară a unui stat Semnificaţia dimensiunii este cu atât mai importantă dacă avem în vedere literatura marxistă şi neomarxistă care consideră factorul economic ca fiind principala cauză a conflictelor internaţionale În perioada contemporană cel mai mare pericol din categoria economică priveşte adâncirea diferenţei dintre bogaţii şi săracii lumii, şi răspândirea sărăciei, ambele cu potenţial de a provoca conflicte 44 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An II, Nr 4(5)/Decembrie 2010 Din punct de vedere social, „securitatea presupune protejarea identit ăţ ii colective, a specificului naţional şi a coeziunii naţionale” (Frunzeti 2006: 102) Printre problemele din domeniul social se înscriu: migraţia, degradarea mediului educaţional şi sărăcia Dimensiunea cultural ă înseamn ă „prevenirea polu ă rii mediului cultural cu elemente de subcultură sau intruziune culturală” (Bidu, Troncotă 2005: 13) Identitatea, religia, etnia reprezintă cauze destul de frecvente a conflictelor internaţionale, dar mai ales naţionale, în special în zona Africii Dacă este să analizăm impactul globalizării asupra culturii unui anumit grup sau stat, nu putem să nu amintim fenomenul de aculturaţie tot mai răspândit la nivel mondial şi în aceeaşi măsură curentul către o omogenizare culturală conform modelului occidental Dimensiunea ecologic ă a devenit în perioada post-R ă zboi Rece una dintre cele mai importante dimensiuni ale securităţii, putându-se chiar considera că problemele ecologice sunt probabil cele mai complexe atât datorită efectelor cât şi datorită imposibilităţii de a găsi soluţii simple şi individuale pentru rezolvarea unor astfel de probleme Mai mult decât atât, uneori devine evident faptul că unele probleme ecologice sunt legate în lanţ şi foarte adesea aceste pericole şi probleme nu sunt strict ecologice ci aflate în strânsă legătură cu celelalte dimensiuni ale securităţii Probleme ecologice pun în evidenţă cel mai puternic caracterul transnaţional al ameninţărilor şi pericolelor cu care se confruntă umanitatea Dintre problemele ecologice cele mai grave care ameninţă securitatea la nivel mondial amintim: poluarea, încălzirea climei, epuizarea resurselor naturale, distrugerea pădurilor În ceea ce prive ş te Organiza ţ ia Na ţ iunilor Unite, forumul tuturor statelor, este semnificativ a analiza pericolele la adresa securităţii identificate de către aceasta în documentele oficiale Astfel, în Raportul ONU intitulat „O lume mai sigură: responsabilitatea noastră comună”, sunt enumerate următoarele ameninţări la adresa securităţii internaţionale: terorismul internaţional; proliferarea armelor de distrugere în masă; conflictele interetnice şi interreligioase; reţelele crimei organizate; problemele privind mediul; adâncirea periculoasă a decalajelor de dezvoltare dintre Nord şi Sud (O N U 2004: 23) În finalul acestui subcapitol nu putem s ă nu amintim ş i conceptul de securitate individual ă , dezvoltat în perioada post-Război Rece Dacă în perioada clasică a securităţii accentul se punea pe stat ca actor care trebuie să ofere dar şi să beneficieze de securitate, în analiza contemporană accentul se mută tot mai mult pe individ ca beneficiar principal al securităţii şi ca punct de referinţă Globalizarea practic a crescut semnificaţia indivizilor ca obiecte ale securităţii Conceptul a apărut prima dată în raportul din 1994 al Programului Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, unde se propunea o schimbare de accent de la securitatea nucleară la securitatea umană, care poate fi definită drept „siguranţa fizică şi psihică a persoanelor, bunăstarea lor economică şi socială, 45 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană respectul demnităţii şi a valorilor lor, prin protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale” (Buţă, Ion, Dinu 2007: 409) Raportul Programului Na ţ iunilor Unite pentru Dezvoltare subliniaz ă ş apte dimensiuni ale securităţii umane: securitatea economică, securitatea hranei, securitatea sănătăţii, securitatea de mediu, securitatea personală, securitatea comunitară şi securitatea politică, şi identifică şase principale ameninţări la adresa securităţii umane: creşterea necontrolată a populaţiei, disparităţi în oportunităţile economice, presiunile migraţiei, degradarea mediului, traficul de droguri, şi terorismul internaţional (O N U 1994: 24-25) În anul 1997, Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare a revizuit conceptul de securitate umană, realizând disctincţia dintre sărăcie în venit, care înseamnă un venit sub un dolar american pe zi, şi sărăcia umană, care se referă la probleme precum speranţa de viaţă, alfabetizarea etc Odat ă ce s-au stabilit principalele caracteristici, defini ţ ii ş i dimensiuni ale securit ăţ ii, pasul următor este de a analiza modul în care teoria relaţiilor internaţionale a înţeles conceptul de securitate IV TEORIA RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE ŞI SECURITATEA Pentru a oferi o viziune complet ă asupra conceptului de securitate, consider ă m esen ţ ial ă introducerea unui subcapitol care prezintă modul în care principalele teorii ale relaţiilor internaţionale privesc conceptul de securitate Astfel, vor fi trecute în revistă următoarele teorii ale relaţiilor internaţionale: neorealismul, neoliberalismul, socio-constructivismul, teoria critică, teoriile feministe şi postmodernismul Neorealismul, este versiunea revizuit ă a realismul, ş i în ciuda evolu ţ iilor de pe scena internaţională care se considerau că vor demite realismul ca teorie principală a relaţiilor internaţionale, această abordare continuă să domite acest domeniu Realismul continuă să domine studiile de securitate în perioada contemporană, şi conform acestei teorii sfârşitul Războiului Rece nu a determinat o modificare a conceptului de securitate Kennet Waltz, principalul exponent al realismului, articulează în lucrarea sa de căpătâi, Teoria Politicii Internaţionale, importanţa structurii sistemului internaţional şi rolul acesteia în determinarea comportamentului statelor, şi implicit a securităţii acestora (Waltz 2006) Sfâr ş itul R ă zboiului Rece nu a determinat modificarea acestei structuri, care este anarhia, iar lumea este tot una a competiţiei constante între state Dacă neoliberalii subliniază importanţa organizaţiilor internaţionale în limitarea stării de anarhie la nivel internaţional şi implicit a incidenţei războiului, pentru neorealişti cooperarea prin intermediul organizaţiilor internaţionale se află pe loc secund (Niou 1991: 481) Războiul este o stare constantă la nivel internaţional, iar cooperarea nu este imposibilă, dar este temporară, deoarece statele sunt mereu preocupate nu de 46 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An II, Nr 4(5)/Decembrie 2010 câştigurile absolute ci de cele relative Acest lucru înseamnă că statele vor alege să nu coopereze atunci când există posibilitatea ca un alt stat să obţină în termeni relativi mai mult, pentru că acest lucru le-ar putea periclita securitatea A ş a cum observ ă ş i John Baylis, exist ă o diferen ţă în ceea ce prive ş te importan ţ a organizaţiilor internaţionale şi a cooperării între neorealiştii pesimişti, care consideră că motivele pentru care cooperarea este dificilă sunt riscul de a fi înşelat şi preocuparea pentru câştiguri relative, şi neorealiştii optimişti, în opinia cărora cooperarea nu doar că este posibilă ci ar putea avea un rol important în menţinerea securităţii unui stat (Baylis 2008: 497-498) Mai mult decât atât, pesimiştii nu consideră că organizaţiile internaţionale ar avea vreun rol în prevenirea războaielor din moment ce sunt creaţii ale statelor, în timp ce optimiştii consideră că prin cooperarea internaţională se poate crea şi menţine securitatea internaţională În ceea ce prive ş te influen ţ a pe care globalizarea ar putea s ă o aib ă asupra statelor, reali ş tii consideră că acestea continuă să fie cei mai importanţi actori, statele fiind singurele capabile să administreze efectele globalizării, deşi recunosc că într-o oarecare măsură influenţa statelor a fost minimalizată de mişcările transnaţionale (Lamy 2005: 218) Neorealiştii sunt cei mai adesea criticaţi pentru faptul că nu definesc securitatea, şi nu pot să explice rolul actorilor nonstatali în asigurarea securităţii În timp ce neorealismul se concentreaz ă pe problemele de securitate ş i r ă zboi, neoliberalismul analizează chestiuni precum cooperarea, relaţiile economice dintre state şi politica internaţională Instituţiile au un rol mai important în opinia neoliberalilor în asigurarea securităţii internaţionale în comparaţie cu neorealiştii, şi, pentru neoliberali, instituţiile pot fi reprezentate atât de aranjamente formale cât şi de cele informale dintre state Neoliberalii consideră că statele au interese comune şi astfel pot coopera, importante pentru state fiind câştigurile absolute şi nu cele relative în contrast cu viziunea neorealistă Potrivit neoliberalilor instituţiile internaţionale oferă avantaje precum furnizarea de informaţii, reducerea costurilor de tranzacţie, angajamente credibile Acestea nu pot limita războaiele, dar pot contribui la creşterea cooperării între state Socio-constructivismul ca teorie a rela ţ iilor interna ţ ionale se bazeaz ă pe 2 asump ţ ii principale: mediul în care operează statele este unul atât social cât şi material, şi acest lucru poate oferi statelor o înţelegere privind interesele lor (Checkel 1998: 324-348) Teoreticienii socio- constructivişti consideră că structura este produsul relaţiilor sociale dintre state, şi pun un accent deosebit pe structura cunoaşterii împărtăşite Astfel, dacă ne schimbăm modul în care privim relaţiile internaţionale, putem să determinăm o modificare esenţială a modului în care arată securitatea internaţională Cu alte cuvinte, securitatea poate fi construită, statele îşi pot modifica percepţia privind ameninţările prin evoluţii în mediul în care operează şi prin practici modificate 47 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană Tot în acest context al socio-constructivismului, nu putem s ă nu avem în vedere viziunea reprezentanţilor Şcolii de la Copenhaga privind securitatea Şcoala de la Copenhaga îşi are originile în lucrarea teoreticianului relaţiilor internaţionale Barry Buzan, Popoarele, Statele şi Frica: Problema Securităţii Naţionale în Relaţiile Internaţionale, publicată pentru prima dată în anul 1983 Şcoala de la Copenhaga pune un accent deosebit pe aspectele sociale ale securităţii, şi pe identitatea independentă şi integritatea funcţională a statelor Aceast ă ş coal ă de gândire consider ă diferen ţ a dintre stat ş i securitate ca fiind un punct de început pentru restructurarea studiilor de securitate, astfel încât să se accepte dualitatea termenului de securitate: o combinaţie a securităţii statului, preocupată de suveranitate, şi a securităţii societale, preocupată de identitate (Goetschel 2000: 266) De asemenea, în opinia reprezentanţilor acestei abordări teoretice, rolul statului în asigurarea securităţii va descreşte, în timp ce cooperarea internaţională este benefică deoarece securităţile naţionale sunt interdependente, şi prin cooperare se ajunge la anarhie matură ca structură a sistemului internaţional Studiile de securitate critice î ş i concentreaz ă aten ţ ia asupra modului în care rela ţ iile ş i instituţiile existente au apărut şi ce s-ar putea face pentru a le schimba (Baylis 2005: 313) Potrivit acestei abordări a relaţiilor internaţionale, ar trebuie să se realizeze o trecere de la centrul de analiză stat la centrul de analiză individ, deoarece statele sunt adeseori nu o soluţie la problemă ci parte a acestei probleme De asemenea, se consideră din perspectiva acestei teorii că securitatea poate fi cel mai bine asigurată prin emancipare, înţeleasă ca libertate a indivizilor şi a grupurilor de constrângerile de toate tipurile În ciuda faptului c ă exist ă patru tipuri de teorii feministe ale rela ţ iilor interna ţ ionale, afirmaţia lor comună ar putea fi rezumată ca fiind aceasta: relaţiile internaţionale sunt puternic afectate de gen în consecinţele lor, cât şi în formele de identificare şi subiectivităţi pe care le constituie şi totuşi disciplina nu vede faptul că este afectată de gen (Smith 2002: 8) Altfel spus, securitatea a fost scrisă şi practicată din punct de vedere „masculin”, dar un punct de vedere „feminin” nu ar face decât să îmbogăţească studiul securităţii şi să facă lumea mai paşnică Studiile de securitate postmoderniste subliniaz ă rolul identit ăţ ii, discursului ş i nara ţ iei în analiza securităţii Şi în opinia acestora, nu statul ar trebuie să constituie principalul obiect de referinţă, ci actorii non-statali, de la indivizi până la grupuri culturale şi etnice, blocuri regionale, organizaţii nonguvernamentale şi inclusiv corporaţii multinaţionale, iar securitatea indivizilor este net superioară în importanţă faţă de cea a statului (Sarcinski 2005: 11) Scopul teoreticienilor care se înscriu în această tradiţie este de a înlocui discursul şi gândirea realistă, deoarece nu poate exista doar o singură realitate, cea realistă, şi introducerea unei noi gândiri bazată pe norme de cooperare, astfel încât lumea să devină mai paşnică 48 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An II, Nr 4(5)/Decembrie 2010 CONCLUZII Securitatea are înc ă o rezonan ţă puternic ă în studiile de securitate contemporane, ş i va continua să aibă, atâta timp cât vor exista diviziuni la nivel internaţional sub forma statelor naţiune Putem concluziona că sfârşitul Războiul Rece şi globalizarea au condus la o modificare a conceptului de securitate, astfel încât securitatea ajunge să aibă nu doar o singură dimensiune, cea militară, ci şase dimensiuni, toate la fel de importante şi intercorelate De asemenea rolul statului ca obiect de referinţă al securităţii este tot mai contestat, subliniindu-se necesitatea concentrării securităţii pe individ Cu toate acestea, statul nu şi-a pierdut în totalitate capacitatea de a asigura securitatea, doar că vorbim acum mai mult de securitatea individuală şi internaţională, decât de securitate naţională În ceea ce prive ş te teoria rela ţ iilor interna ţ ionale, subliniem apari ţ ia a tot mai multe abord ă ri care nu au drept scop rezolvarea problemelor ci înţelegerea problemelor, analiza modului în care acestea au apărut şi care pun accentul pe rolul cunoaşterii şi al înţelegerii comune privind securitatea Securitatea a devenit în contemporaneitate un concept tot mai complex, însă cu siguranţă evoluţia acestui concept nu se va opri aici, depinzând nu doar de evoluţiile tehnologice şi din domeniul militar ci şi de evoluţiile din mediul cultural, social, ecologic şi politic al statelor BIBLIOGRAFIE 1 BIDU, Ioan; Cristian TRONCOTĂ, Coordonate de securitate, Editura ANI, Bucureşti, 2005 2 BAYLIS, John, International and global security in the post-cold war era in The Globalization of World Politics, ed by John BAYLIS and Steven SMITH, third edition, Oxford Universiy Press, New York, 2005, pp 297-324 3 BĂDĂLAN, Eugen; Laurian ZAHARESCU; Vasile BOGDAN, Sisteme globale de securitate, Ediţia a III-a Editura CTEA, Bucureşti, 2009 4 BUŢĂ, Viorel; Emil ION; Mihai Stefan DINU (coord ), Religie şi securitate în Europa secolului XXI - Glosar de termeni, Editura Universităţii de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2007 5 CHECKEL, Jeffrey T , The Constructivist Turn in International Relation Theory in World Politics, Vol 50, 1998, pp 324-348 6 GIDDENS, Anthony, Consecinţele modernităţii, Editura Univers, Bucureşti, 2000 7 GOETSCHEL, Laurent, Globalisation and Security: the Challenge of Collective Action in a Political Fragmented World, in Global Society, Vol 14, Nr 2, 2000 49 Nicoleta Lăşan - Securitatea: concepte în societatea contemporană 8 HOBDEN, Stephen; Richard Wyn JONES, Marxist theories of international relations, in The Globalization of World Politics, ed by John BAYLIS and Steven SMITH, third edition, Oxford Universiy Press, New York, 2005, pp 225-250 9 KOLODZIEJ, Edward, Securitatea şi Relaţiile Internaţionale, Bucureşti, Editura Polirom, 2007 10 LAMY, Steven L , Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism in The Globalization of World Politics, ed by John BAYLIS and Steven SMITH, third edition, Oxford Universiy Press, New York, 2005, pp 205-224 11 NIOU, Emerson M S , Realism versus Neoliberalism: A Formulation, in American Journal of Political Science, Vol 35, Nr 2, 1991, pp 481-511 12 NOICA, Constantin; Emil HEDEŞIU; Gheorghe TOMA, Securitatea internaţională sub impactul globalizării, Editura ANI, Bucureşti, 2007 13 UNGUREANU, Radu-Sebastian, Conceptul de securitate in Manual de relaţii internaţionale, ed de Andrei MIROIU şi Radu-Sebastian UNGUREANU, Editura Polirom, Bucureşti, 2006, pp 176-186 14 ROTSCHILD, Emma, What is security? in Daedalus, Vol 124, Nr 3, 1995, pp 53-90 15 SMITH, Steve, The Concept of Security in a Globalized World, paper presented at the Otago University Conference, june 2002, Otago 16 WALTZ, Kenneth, Teoria Politicii Internaţionale, Editura Polirom, Bucureşti, 2006 17 WOLFERS, Arnold, „National Security” as an Ambiguous Symbol in Political Science Quarterly, Vol 67, Nr 4, 1952, pp 481-502 18 Organizaţia Naţiunilor Unite, Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare Human Development Report 1994 New York, 1994 19 Organizaţia Naţiunilor Unite, O lume mai sigură: responsabilitatea noastră comună Raport al Grupului de Lucru la nivel înalt al Secretarului General privind Ameninţările, Provocările şi Schimbarea New York, 2004 50